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1EL BIBLIOTECARIO COMO ASESOR DE INVESTIGADORES
Por Tomàs Baiget, 
El profesional de la información, Barcelona, España
Resumen: Presentación para impartir un seminario de entre 6 y 8 horas (en este segundo caso parando a poner 
algunos ejercicios en clase) dirigida a bibliotecarios de universidad para que aprendan temas de interés de los 
investigadores y profesores tales como: Factor de impacto y otros indicadores, Cómo elegir la revista dónde 
publicar, Cómo escribir un artículo científico, Bases de datos WoS (antiguo ISI), Ciencia 2.0, Marketing y
promoción profesional, Importantes aspectos formales de la publicación científica, etc.
Palabras clave: Publicación científica, Artículos, Revistas, Indicadores de calidad, Factor de impacto, IF, Índice h, 
SJR, Web of science, WoS, Scopus, Redacción, Gráficos, Imágenes, Aspectos formales, Open access, 
Acceso abierto, OA.
Title: The librarian as an adviser for researchers
Abstract: Presentation to deliver a seminar of about 6 to 8 hours long (in the latter case stopping to put some 
exercises in class) aimed at university librarians to learn topics of interest to researchers and professors such 
as: Impact factor and other indicators, Choosing a journal where to publish, How to write a scientific article, 
WoS (formerly ISI) databases, Science 2.0, Professional marketing and promotion, Important formal aspects of 
scientific publishing, etc.
Keywords: Scientific journals, Scientific publication, Articles, Quality indicators, Impact factor, IF, H index, SJR, 
Web of Science, WoS, Scopus, Writing, Graphics, Images, Formal aspects, Open Access, OA. 
diciembre de 2012
Objetivos de este seminario (1)
 Aprender mecanismos y particularidades 
de la comunicación científica (revistas, 
informes, etc.) para poder asesorar a los 
investigadores.
 Esto encaja en el papel que los 
bibliotecarios de universidad tendrán que 
hacer cada vez más: formar y asesorar. 
Entorno CRAI (centro de recursos para el 
aprendizaje y la investigación)
Seminario sencillo pero denso de 
conceptos
 Debería animaros a que preparéis y organicéis 
presentaciones al personal investigador de 
vuestra institución
Temas, por ej.:
-Cómo elegir la revista dónde publicar
-Factor de impacto y otros indicadores
-Cómo escribir un artículo científico














Evaluación de los profesores
Gran competitividad entre universidades
ARWU de la Univ. de 
Shanghai
OTROS RANKINGS
•Times Higher Education 
World University Rankings





•High Impact Universities: 
Research Performance Index













 Los profesores son evaluados por los 
resultados de su investigación 
( = publicaciones )
"Publicar o morir"
"Publish or perish"
2El embedded librarian (integrado)
Si los profesores no van a la biblioteca, los 
bibliotecólogos se van a los Departamentos
En épocas se llamó gatekeeper = encargado de la 
información y la documentación
Otras tareas en la misma línea:
-Alimentar los repositorios.
-Data curation: preservación de datos para su 
reutilización
-Redactar, revisar formatos de proyectos
Objetivos de este seminario (2)
Cómo tener éxito publicando
- que nos acepten los artículos
- tener impacto (que nos lean y citen)
- Y también redactar con éxito: 
memorias, informes y 
¡solicitudes de proyectos!
En general los profesores 
desconocen o dudan sobre 
-dónde publicar, 
-los criterios de calidad (IF...) 
-buenas prácticas (ética) 
-cómo funciona la evaluación...
¿Podemos los bibliotecarios ayudar?
Nosotros no sabemos sobre los contenidos
pero sí sobre los formatos, las normas y la 
metodología general de la publicación.
Nuestra ayuda puede ser decisiva para el éxito.
Por muy bueno que sea un artículo, puede que 
sea rechazado si no cumple una serie de 
requisitos y aspectos formales.





 Para comunicar los resultados a los colegas terminada una 
investigación o un “descubrimiento”
 Se ha tenido que hacer un gran estudio (tesis doctoral, 
proyecto…) y ahora se da a conocer
 Se quiere obligar uno mismo con el fin de profundizar o 
aclararse en algún tema 
 Conviene hacerlo de cara a los compañeros, o al jefe, o a la 
institución si se quiere prosperar académicamente
3 Se quiere abrir una vía para empezar a dar charlas y 
cursos sobre un tema como “pluri” o para intentar cambiar 
de trabajo 
 Por la satisfacción personal de contribuir a hacer adelantar 
alguna técnica, como “un deber” hacia la sociedad 
 Satisfacer el ego personal 
 Participar en proyectos europeos, hacer contactos y 
viajar... 
Publicar siempre es bueno
 “Publicar es consustancial a investigar”
 “Lo que no se publica y se difunde no es ciencia”
(todo tiene que poder ser contrastado)
 “Lo que no se documenta acaba no existiendo”
Tres axiomas que obligan a 
escribir:
Tipos de artículos científicos
 investigación o experiencia propia
 revisión de toda un área o tema
 teórico (hipótesis, análisis abstracto…)
 comentario-crítica de otro artículo
Sobre qué tema escribir
 Normalmente se tienen unas líneas de investigación 
 Buscar Research fronts del ISI
 No es bueno diversificarse demasiado
 Creatividad y serendipidad
http://eprints.rclis.org/handle/10760/8582
 La biblioteca y las clasificaciones son un “medium”
para inspirarse
 Pueden hallarse perlas entre el ruido documental
 Browsing (hojear, ojear, navegar)
Muchos estudios "científicos" no obtienen resultados de 
interés para ser publicados.
Y a veces no sirven para nada.
No hacer "investigaciones de contar patas de hormiga". 
Bibliometrías, usabilidad,  comparación de webs... 
artículos aburridos / resultados esperados
…y en general los estudios que obtienen un 37,9% de 
SI, un 25,4% de NO, 19,6% que no sabe y un 17,1% no 
contesta
Alon, Uri (2009). "How to choose a good scientific 
problem". Molecular cell, 35, Sept., 2009, pp. 726-728.
http://dx.doi.org/10.1016/j.molcel.2009.09.013
http://download.cell.com/molecular-cell/pdf/PIIS1097276509006418.pdf
3 meses para elegir el tema
Investigar algo que nos motive







Difícil                     Fácil
Ideal
Gran mayoría
4bimensual = cada 2 semanas
bianual      = cada 6 meses
bienal        = cada 2 años
Periodicidades
Tipos de publicaciones científico-técnicas
 Artículo en revistas (journal paper)
journal (científico) / magazine (divulgación)
bimensual o quincenal (fortnightly), mensual, bimestral
(bimonthly), trimestral (quarterly) o semestral (semiannual)
 Ponencia principal (keynote)    –invitada-
Ponencia (conference paper)   –invitada-
Comunicación (contributed paper) –libre-
versión escrita ≠ versión para presentar
Poster ≠ 9 folios pegados 
papel mate, posición, 80/60  ó 100/80 cm
Tipos de publicaciones (cont.)
 Patente
Contrato inventor-Estado que permite fabricar algo en 
exclusiva durante 20 años (luego pasa al dominio público)
 Informe
Memoria (proyecto)
Libro blanco (informe oficial de situación, exhaustivo)
Libro verde (libro de consulta, con propuestas)
Siempre hay que indicar:
la fecha
y cómo citarlo
Tipos de publicaciones (cont.)
5 de enero      1665        6 de marzo
Robert OldenburgDenis de Sallo
Las Philosophical transactions de la Royal 
Society hoy
BiologíaMatemáticas, física, e ingeniería
http://rsta.royalsocietypublishing.org
52001
Crecimiento exponencial del número de revistas 
peer reviewed (científicamente evaluadas) >300.000 publicaciones periódicas
300.000 revistas activas (Ulrichs)
43.000 revistas científicas
21.000 revistas científicas evaluadas
101.000 revistas "vivas" en el
British Library Document Supply Centre
(8.000.000 documentos/año, 65% electrónicos)
Cantidad de revistas Hallar revistas dónde publicar
 Revista apropiada al tema y al enfoque
 Y dentro de la revista, en qué sección
El truco de la sección Notas (en algunas 
revistas las notas no pasan peer review)
Para hallar las revistas que más tratan un tema 
puede hacerse una búsqueda en una bdd 
bibliográfica:
Buscamos revistas dónde publicar un artículo sobre 
periodismo digital
6¡Cuidado con el truncado!
No truncar 3 letras. Por ejemplo:
cat* = gatos, catalanes, cattle, cationes, catálogos...
¡Cuidado con el deletreo inglés!
cyber, dynamics, analysis, Massachusetts, 
photographic, philosophy…
 Enviar un artículo simultáneamente a 2 revistas
 Enviar a una revista que publica en español un 
artículo traducido de otro ya publicado en una 
revista inglesa
 Enviar un artículo que ya se ha publicado en 
una web (= ya no es original) 
Probar enviarlo pero avisando al editor
Qué no debe hacerse jamás
El idioma
 Determina el área geográfica donde se tiene impacto. 
 Siempre que se pueda hay que publicar en inglés 
porque es la lengua de la comunicación científica 
mundial. 
 Todo lo que no sea inglés sólo se puede considerar 
divulgación, nada nuevo, puesto que casi no afecta 
al estado de la técnica.
Símil del estado de la técnica 
(state of the art) mundial 
conocimientos nuevos
conocimientos antiguos
7Símil del estado de la técnica 














Identificación de las revistas
 ISSN (International Standard Serial Number) 
eISSN (≠ de la versión impresa)
Centro colombiano del ISSN
http://www.bibliotecanacional.gov.co/issn
 CODEN, química, mecánica... Chemical Abstracts
 Depósito legal: obligación administrativa de depositar 5 




 El bibliotecario puede ayudar mucho
 Publicar siempre es positivo
 Tipos de artículos
 Inspirarse para hallar buenos temas
 Cantidad de revistas (20.000 peer-reviewed)
 Buscar la revista más apropiada
 Idioma
Partes de un artículo 
(I) Metadatos
 Título (corto, explicativo, objetivo, atractivo)
 Autor
 Lugar donde trabaja el autor y direcciones de contacto:
postal, teléfono, e-mail, web personal
 Resumen (¡muy importante!)
 Palabras clave (si es posible de thesaurus)
 Título inglés
 Abstract (very important!)
 Keywords
• Fecha de recepción y fecha de aceptación
• Cómo hay que citar el artículo
• DOI










Fechas recep y aprobación
Paginación y pie de página
Metadatos
8DOI (digital object identifier)
Sistema puesto en marcha por la PILA
(Publishers International Linking 
Association, Inc.) en 1999 para 
posibilitar el acceso permanente a los 
artículos u objetos.
Lo piden y lo pagan
los editores
 Cuando un editor publica una revista mete en 
cada artículo un DOI
10.3145/epi.2010.ene.01
 Y envía la lista de DOIs, con los los 
correspondientes metadatos y URLs de los 
artículos, en formato xml a Crossref.
Identificador del artículo
(el formato es libre)
Identificador 
de la editorial
 En Crossref tienen una base de datos de DOIs 
URLs
 Si un día cambia el URL del artículo, el editor se lo 
comunica a Crossref, y así el artículo siempre está
accesible.
 Si se tiene el DOI de un artículo puede localizarse 
dónde está el pdf escribiendo:
http://dx.doi.org/10.3145/epi.2010.ene.01






2. Un usuario 
encuentra un DOI 
y lo pregunta a 
Crossref
1. Origina y 
envía los DOIs a 
Crossref
Partes de un artículo 
(I) Metadatos
 Título (corto, explicativo, objetivo, atractivo)
 Autor
 Lugar donde trabaja el autor y direcciones de contacto:
postal, teléfono, e-mail, web personal
 Resumen (¡muy importante!)
 Palabras clave (si es posible de thesaurus)
 Título inglés
 Abstract (very important!)
 Keywords
• Fecha de recepción y fecha de aceptación
• Cómo hay que citar el artículo
• DOI
Esto lo pone el editor
La firma es la “palabra clave” que tiene un autor para 
recuperar su bibliografía
Los autores tienen que prestar (más) atención a cómo 
firman sus trabajos:
- firmar siempre igual
- firmar como el “resto del mundo”
9Criterios de firma
- No usar 2 nombres ni 2 apellidos
(si se usan, unirlos con un guión, com si fuera un 
apellido compuesto)
- No usar la conjunción “y” entre 1r y 2º apellido
- No usar la abreviatura Mª
- Los apellidos con De, Del, De la, De los… deben 
alfabetizarse por la D
De-Unamuno, Miguel = ok Unamuno, Miguel de = mal
- Mejor conservar el nombre de pila entero
(no inicial sola = creencia popular errónea)
- Se admite el 2º nombre como inicial, sin guión
José A. Merlo,  Isidro F. Gómez-Pérez
IraLIS: una web para concienciar a los 
autores
registrarse
IraLIS sugiere variantes normalizadas
La forma propuesta 
por el sistema se 
puede editar
El autor puede registrar variantes de 
firma usadas anteriormente
La web de IraLIS contiene una base de 
datos de registros de autores, con todas 
sus variantes de firma:
Así pues, además de 
concienciar…
10
Enlaces desde la ficha IraLIS
E-LIS
En resumen:
La web http:// .org sirve para:
-concienciar a los investigadores sobre algo tan 
sencillo pero tan importante como es la firma
-registrar todas las variantes de firma
-hacer búsquedas en Google Scholar, 
repositorios (y bases de datos) con todas las 
variantes.
Dos aspectos:
Que nos citen bien
Que se nos distinga de otros
Ejercicio: iralizar estos nombres
Virgili Páez Cervi
José Antonio Gómez Hernández
Adriana Jedsabel Ordóñez Paz
Lluís Maria Anglada i De Ferrer
María del Carmen Fernández De la Iglesia
Adela D'Alòs-Moner
Rosa De la Viesca Espinosa De los Monteros
http://www.researcherid.com/
http://about.orcid.org
Identificador de autor único
Acuerdo de todas la grandes editoriales
Iniciado el 15 de octubre de 2012
https://orcid.org/0000-0003-0041-2665
Open Researcher and Contributor ID
11
Directorio EXIT
(EXpertos en el Tratamiento de la Información)
http://directorioexit.info
12












Campos no visibles 
para el público
Recapitulación 2
 Metadatos de un artículo:
 Abstract, DOI, firma iralis












3. Bases teóricas e hipótesis 
4. Desarrollo, materiales y métodos 








Apartado Conclusiones del artículo
Es muy importante, pero a veces los autores 
lo descuidan por las ganas de terminar
 las conclusiones tienen que ser consecuencia 
de toda la exposición
 ¡no ser una repetición del resumen ni de la
introducción!
Apartado Notas del artículo
-Aclaraciones de conceptos o muy puntuales o muy 
generales (también se pueden poner recuadros 
explicativos dentro del texto)
-Direcciones y bibliografía "para más información"
Apartado Agradecimientos del artículo
-Mención a personas consultadas
-Mención a la subvención recibida
Bibliografía: importancia de citar
 Ser honrados. Si se toman las ideas de otros hay 
que decirlo. No hacerlo es robar.
 Nadie puede empezar desde cero. Las citas dan 
confianza de que el autor sabe de qué va el tema.
 Deber moral de reconocimiento –aunque no hace 
falta llegar hasta las raíces, probablemente ya 
conocidas por todo el mundo-.
 Las citas ayudan al lector a contextualizar. Mirando 
las citas podemos saber de qué va el artículo.
Citas poco éticas y autocitas
 Citas "sociales" o interesadas (compañeros, jefes, 
evaluadores…) 
 Las citas tienen que estar referidas al texto (con 
llamadas), pero a menudo se ponen otras 
referencias perfúnctory (rutinarias), que algunas 
veces son simple relleno. 
 Tolerable y lógico un número pequeño de autocitas 
del propio autor 
Gestores de citas
Gestores de referencias bibliográficas
o administradores de bibliografías
 Son programas gestores de bases de datos
 instalados en nuestra PC o en una web
 para crear, tener controladas y clasificadas las 
referencias que nos interesan
Permiten:
-Importar referencias de diferentes fuentes con un solo clic 
de ratón
-Insertar referencias mientras escribimos (write & cite) en 




Ejemplo:   
Pelter, M. Willy and McQuade, John. Brewing. 
Science in the chemistry laboratory: A "mashing" 
investigation of starch and carbohydrates. J. 
Chem. Educ., 2005, vol. 82, n. 3, pp. 1811-1812. 
Referencia de un artículo en 6 formatos:
American Chemical Society (ACS)
Pelter, M. Willy; McQuade, John. Brewing. Science in 
the Chemistry Laboratory: A "Mashing" Investigation of 
Starch and Carbohydrates. J. Chem. Educ. 2005, 82 (3), 
1811-1812.
American Psychological Association (APA)
Pelter, M. Willy, & McQuade, John (2005). Brewing 
science in the chemistry laboratory: A “mashing”
investigation of starch and carbohydrates. Journal of 
Chemical Education, 82, 1811-1812.
vol en cursiva
omite el nº
Council of Science Editors
Pelter M. Willy, McQuade John. 2005. Brewing science 
in the chemistry laboratory: a “mashing” investigation of 
starch and carbohydrates. J Chem Educ;82(3):1811-
1812.
Vancouver (Unifom Requirement for Manuscripts 
Submitted to Biomedical Journals del Intl. Committee of 
Medical Journals Editors)
Pelter M Willy, McQuade John. Brewing Science in the 
Chemistry Laboratory: A "Mashing" Investigation of 




Modern Language Association (MLA)
Pelter, M. Willy, and John McQuade. “Brewing Science 
in the Chemistry Laboratory: A ‘Mashing' Investigation of 
Starch and Carbohydrates.” Journal of Chemical 
Education 82 (2005): 1811-1812.
Chicago (de la University of Chicago Press)
Pelter, M Willy and John McQuade. 2005. "Brewing 
Science in the Chemistry Laboratory: A 'Mashing' 
Investigation of Starch and Carbohydrates". Journal of 
Chemical Education 82(3): 1811-1812.
Y cada revista tiene el suyo...
sólo invierten el orden del 1r autor
subrayados en desuso (en general)
¿Por qué están "de moda" los 
gestores de citas?
 Era una 'asignatura pendiente'
 Cansancio de tener desorden
 Existe mucha más bibliografía
 Son más atractivos, con más funciones
 Se trabaja con más método
 Más seriedad y respeto por los trabajos de 













Perrmite importar registros desde estos sitios: http://www.mendeley.com
 UK, recibe >100 millones de visitas al mes.
 Crowdsourcing de 1,9 millones de investigadores: 
bdd de 65 millones de refs bibliográficas únicas 
(muchas con el documento en texto completo) 
= 98% de todos los artículos de investigación 
publicados (Thomson Reuters tiene 49 millones y 
Elsevier 47 millones)
 Aplicaciones para medir el impacto científico en 
tiempo real: ReaderMeter.org y Total-Impact.org
 Otras muchas aplicaciones basadas en Mendeley
 Vende el programa institucional “tablero de mando”
(Dashboard) en colaboración con Swets
Orden y buena redacción
 Esquema previo. Empezar por las conclusiones (estrictamente: sin 
invadir texto que será para las secciones).
 Escribir iterativamente (gracias al tratamiento de textos): nuevas 
ideas, enfoques, alternativas…
 Proceso largo y lento: maduración – relectura – meditación y 
reflexión – nuevas perspectivas
 Mientras redactamos los resultados nos damos cuenta de posibles 
debilidades del trabajo.
 Contrastar datos, releer y hacer walk-through (consulta compañeros)







Modelo básico de sistema de información.
(ATPUT)





Ejercicio: Analizar una biblioteca 
como sistema de información
Adquisición
Transmisión o transporte
Proceso mecánico + intelectual
Uso
Transferencia a los usuarios
Biblioteca
Haría falta descomponer la biblioteca en subsistemas:    
Adquisiciones, Proceso técnico, Referencia, 
Préstamo...
¿Y en el apartado Uso qué ponemos?
Presentación vídeo: Análisis y diseño de sistemas de 





 Usabilidad: rótulos, mobiliario, ambiente, horario, 
accesibilidad
 Ventajas para los usuarios
 Ideas para el marketing: folletos, día de puertas abiertas, 
boletín u hoja informativa, notas en prensa local, envío a 
las listas, redes sociales...
 Guías, manuales, alfin




4. Criterios de diseño ANÁLISIS
5. Usuarios Especificaciones funcionales
6. Usuario contratante
7. Entorno, externalidades
8. Sistema actual, antecedentes
9. Alternativas de diseño y justificación de la opción elegida
10. ADQUISICIÓN
11. TRANSMISIÓN
12. PROCESO Modelo ATPUT
13. USO
14. TRANSFERENCIA DISEÑO
15. Promoción y publicidad Proyecto
16. Pruebas y futuras evaluaciones





“El recurso se ha desarrollado en el ámbito de los 
nuevos sistemas de información que
incluyen metodologías y tecnologías TIC
actuales, usando una herramienta estándar que
actualmente ofrece al usuario soluciones que le 
permiten evaluar los mecanismos, integrando 
tanto el acceso a los contenidos de la plataforma
como todos aquellos aspectos referentes a las 












Un artículo bien redactado impacta mucho más 
en el lector:
- no tiene que releer frases
- ni intentar imaginar qué se quiere decir,... 
...con la esperanza que más adelante se explique 
aquello,
- ¿cuántas veces resulta una frustración y una pérdida 
de tiempo? 
Estilo y presentación
 Cada revista tiene sus propios criterios de homogeneización 
y su normativa interna: 
“Libro o manual de estilo”
Manual de estilo de “El profesional de la información”
http://www.elprofesionaldelainformacion.com/documentos/manual_esti
lo_EPI.pdf
 El autor se tiene que adaptar al estilo de la revista: 
- citas, notas, bibliografía 
- uso de cursivas, negritas, MAYÚSCULAS…












































Algunos tipos de gráficos




















































































































¿Qué irregularidades vemos aquí?
Todo debe poderse leer desde la derecha


















































y pegado en 
este powerpoint
Gráfico hecho 
con Excel y 
pegado en este 
powerpoint
No pasar a jpg gráficos y esquemas hechos en 
Office: son difíciles de modificar.
Y menos pegarlos después en el Word como jpg
pues pierden muchísima calidad
El editor tiene que poder 
quitar estas mayúsculas 
(u otros posibles errores)
retraso en la 
publicación?
Pegar imágenes (jpg, gif, tiff, etc.) en el Word cuando 
se envíe un artículo a una revista, pero además hay 








Cine, cine forum y otras 
actividades en torno al 
cine
10,920Audiciones y actividades en torno a la música
12,523Certámenes, concursos y premios























































































En cambio: las tablas y los gráficos hechos con Office pueden enviarse 
sólo pegados
Falta de “cultura” fotográfica
-Fotos de sólo 3 KB para imprimir
-Contraluces (fotos de espaldas a ventana)
-Desenfoques (enfocados los libros de detrás)
-Foto del despacho en vez de la persona
-Fotos "artísticas" en revista científica
-Con gafas de sol
-Repetición de la misma foto
Recordemos este valor:
Para que una foto o gráfico en jpg se pueda 
publicar impreso con calidad debe “pesar” más 
de 
100 KB
B = bytes (tamaño, capacidad)
b = bits (bits/seg = velocidad), p. ej., “un 
ADSL de 20 Mbps”
Diagramas de flujo (flow charts)
20
Diagrama de Gantt
Henry Laurence Gantt 
(1861-1919) 
PERT (Program evaluation and review 
technique) y CPM (Critical path 
method)
Ejercicio
 En la universidad queremos organizar unas 
sesiones para enseñar a los profesores y 
doctorandos "Cómo elegir las revistas más 
adecuadas donde publicar".
 Para autorizarlo la dirección nos pide una 
pequeña memoria del proyecto.
 En el apartado Calendario incluimos un PERT.
Tareas
1. Ok de la dirección
2. Concretar temas y quien los expondrá
3. Reservar la sala
4. Buscar sponsor que pague folletos y coffe-break
5. Preparar diapositivas 
6. Preparar publicidad (folleto, poster, web, mail-invitación)
7. Documentación asistentes (fotocopias, colgar ppt)
8. Preparar mensaje de correo-e recordatorio
9. Preparar encuesta de satisfacción para asistentes
10. Encargar coffe-break
11. Comprobar sala, PC, proyector, micrófono, fotos, vídeo, 
wi-fi...
12. Celebrar la sesión
13. Pasar encuestas
14. Tabular encuestas y hacer informe



























 Ofrecen una visión general del 
trabajo, proyecto, sistema o 
servicio
 Mejoran la presentación de la 
obra




















Ventajas de los gráficos
 Hacen el texto mucho más claro.
 Son estéticos, mejoran la presentación.
 Las curvas permiten observar tendencias.
 Son una herramienta de re-diseño:
- permiten recapacitar y detectar errores, 
- realimentan nuevas ideas al autor, 
- ofrecen análisis desde otras perspectivas.
Si se entregan los materiales bien 
presentados a las revistas, tienen
-mayor posibilidad de ser aceptados
-menor posibilidad de sufrir retrasos



























Aunque no sean estrictamente 
necesarios, siempre buscaremos una 
“excusa” creíble para incluir 
ilustraciones en nuestros trabajos:
tablas, fotos, mapas, esquemas, 
gráficos, diagramas (quesitos, barras, 
Gantt, Pert…)
Y el artículo llega a la revista…
 Alguien de la revista recepciona el artículo y 
hace una primera lectura
 Puede que:
-lo rechace de entrada como malo o inapropiado 
para la revista, o 
- que le parezca aceptable y lo pase al Comité
Evaluador
Proceso de avaluación
 Revisión por colegas o peer review
 reviewer = referee (árbitro) = peer (par o igual)
Nota: en castellano “par” no quiere decir “2”
 En las revistas más serias se practica el sistema 
“doble ciego”: una persona de confianza hace de 
puente entre los autores y los evaluadores, los cuales 
se desconocen mutuamente.
Los evaluadores acostumbran 









Críticas al sistema de peer review
- Lento
- Consume tiempo 
- Depende de la buena voluntad de los 
evaluadores
- No detecta todos los errores y fraudes
- Autores identificables pero se disimula
- Puede ser abusivo – autor indefenso
- Conservador
...pero no hay otro sistema mejor
Open peer review
El artículo se expone en una web pública y la 
gente lo critica
“El open peer review da responsabilidad, 
transparencia y crédito a los revisores”.
“La Ciencia ocurre no sólo porque los 
investigadores hacen experimentos sino porque 
ellos los discuten” (Editor de PLoS One)
Muy bonito, pero algunas revistas 
lo han probado y no funciona
http://www.peerageofscience.org
Los sistemas de gestión editorial como 
medio de mejora de la calidad de las 
revistas científicas.
El recibo y envío de los artículos entre autores, 
editor y evaluadores puede hacerse por correo, 
pero en cuando la revista empieza a tener más 
movimiento hay que automatizarlo.
Sistemas de gestión editorial (sge)
 Son programas que facilitan el proceso que 
tiene lugar desde que un autor envía un artículo 
a una revista hasta que se publica (o no). 
 Permiten 2 vías para gestionar:
1. Artículos de investigación evaluados en peer-review
anónimo
2. Otros materiales (notas, experiencias, reseñas, 
noticias, cartas al director, etc.).
La instalación de un sge es sencilla:
 Puede estar en cualquier servidor (un 
PC) conectado a internet.
 Autores, editores, evaluadores… todos 
conectan al servidor del sge mediante
cualquier navegador.
 Los textos e ilustraciones (doc, pdf, 
jpg…) se suben y bajan del servidor con
ftp.








ftp + correo-e integrados




participar en la 
revista con estos
7 roles
Veamos las tareas que tiene 
pendientes como revisor
Artículos que el usuario ‘gestorepi’ tiene en
Envíos activos (pendientes de revisión):
HISTÓRICO de artículos que el usuario 
‘gestorepi’ ha revisado:
Volvemos a la pantalla 
de entrada del usuario 
‘gestorepi’, y ahora 
veremos qué tiene 
pendiente en su rol de 
editor
25
Veamos los artículos 
en edición









1. El programa no permite avanzar si no se ha 
dado ordenadamente uno de los pasos. 
Por ej.: Cuando un editor recibe un original debe hacer acuse 
de recibo al autor. Si no envía esa comunicación, no podrá
asignar el artículo a un editor de sección o no podrá remitirlo 
a los evaluadores.
2. Puede usarse sólo para gestión de los 
artículos, sin publicarlos luego en el sge.
3. Publicación de una o varias revistas
Ventajas
 Tener registradas todas las operaciones
 Ayuda para que se respeten las normas [ver]
 No se pierden trabajos
 Mensajes email de aviso ya semielaborados
 Estadísticas de tiempos, evaluadores, rechazos
 Historiales completos de todos los artículos
Si la revista finalmente se publica online en OJS
 Metadatos en OAI-PMH (metidos por el autor)










Resultados de la evaluación
 El artículo se rechaza (da lugar al índice de rechazo
de la revista)
 Se acepta tal cual
 Se acepta pero hace falta hacer enmiendas y pasar 
una segunda ronda
 No se acepta como tal, pero los evaluadores 
proponen publicarlo, probablemente más reducido, 
en la sección “Notas y experiencias”
Publicado el artículo: 
ahora toca hacer promoción
 Enviar copias a los autores citados en la Bibliografía 
 Enviar copias a los colegas y compañeros
 Preparar versiones en html y pdf (acompañadas de 
otros materiales, si procede) y colgarlas en nuestra 
web o en repositorios.
¡Pero ojo! Esto último sólo si 
tenemos permiso del editor
Tipos de editoriales respecto al OA
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¿Cómo tener visibilidad?
- Cuanto más se nos conoce más oportunidades 
se nos pueden presentar
- La visibilidad hay que trabajarla
Dos aspectos complementarios:
- Marketing personal profesional
- Visibilidad científica
Marketing personal profesional
 Hacerse una web y/o un blog actualizados (con 
metadatos, sin enlaces rotos). 
Mejor en el dominio de una universidad.
 Hacerse socio de asociaciones profesionales
 Participar en reuniones profesionales
 Participar en blogs, listas y redes sociales
¡Poner la foto! ¡No usar seudónimo!
http://www.blogger.com
- Preparar una charla (¿conjunta con otros autores?) en 
una Asociación profesional.
- Inscribirse en directorios
- Tener el CV actualizado
- Tener preparadas buenas fotos de uno mismo
- Tener tarjetas de visita siempre en la maleta
Marketing personal profesional
SlideShare http://www.slideshare.net
Compartir presentaciones en PowerPoint y pdf
Al subir los ficheros se convierten automáticamente 
a Flash para su visualización online.
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En RedIRIS hay 94 listas de biomedicina
 3erres Alternativas a la Experimentación Animal 
 alzheimer Enfermedad de Alzheimer: información 
 anestesia Anestesiología, Reanimación y Terapéutica del dolor 
 ap-info Informatización integral en Atención Primaria 
 apored Muerte celular programada/Apoptosis 
 arritmias Curso de Arritmias cardíacas por Internet 
 autoimmunet Systemic Autoimmunet Diseases 
 bib-med Documentación en medicina y ciencias de la salud 
 bioetica Foro sobre Bioetica 
 calidadinv Gestion de Calidad en la Investigacion 
 calidadvida Calidad de Vida Relacionada con la Salud 
 cardio-l Foro iberoamericano de Cardiología 
 celiaquia Foro sobre Celiaquia 
 cirugest Cirugía general y del Aparato Digestivo 
 citomet Fisiopatología Celular y Técnicas de Estudio 
 clubgertech Innovación y Tecnología para la Gerencia Sanitaria 
 cvascular Angiología y Cirugía vascular 
 cvv-psi Trabajo multidisciplinar sobre la violencia psicológica 
 damnum Daño, psíquico y físico, componentes, evaluacion, consecs. 
 econsalud Economía de la Salud 
etc.
Lista de correo-e:
Indicadores en Ciencia y Tecnología (Incyt)
Visibilidad de E-LIS
Vicios de la publicación
El “publicar o morir” es nefasto:  
se inventan trucos para publicar artículos “diferentes”: 
- hacer unas bases teóricas e ir publicando aplicaciones 
prácticas de las mismas
- hacer un salami de la investigación inicial (dividirla en 
“unidades mínimas publicables”) 
- hacer variantes de título, de redacción y de figuras y 
presentarlo a otra revista
- disfrazar el artículo compartiendo autorías falsas con colegas 
compinchados. 
Es un sistema para identificar plagios, inventado por 
iThenticate, y que usan los miembros de Crossref.
 todas las editoriales importantes tienen 
volcados sus pdfs en el sistema = ¡es fácil 
descubrir plagios!
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Otros detectores de plagio:
http://turnitin.com/
(para admisiones en universidades)
https://www.writecheck.com















Sólo acepta urls de páginas html
Gratis para 10 resultados. Tiene versión premium
Licencias Creative Commons (CC)
Son una alternativa al © que es "o todo o nada"
- ONG, Mountain View, 2001
- Sirven para informar con qué permisos 
dejamos utilizar nuestras obras
- No es obligatorio usarlas pero es más correcto
o                Reconocimiento (attribute, by)
No se autoriza uso comercial (non commercial, nc)
Compartir igual             No se permite modificar
(share alike, sa)            (no derivative works, nd)
Ejemplo: cc-by-sa = se permite uso comercial incluso de obras 
derivadas, pero con la misma licencia que regula el original
Conclusiones de esta parte
 Publicar siempre hace bien, puesto que denota una 
sana ambición. 
 Pero si publicamos, hagámoslo bien. ¡Ese +10%!
 Hay que pensar en la audiencia. 
 Los aspectos formales son importantísimos y hay de 
dedicarles mucho tiempo. 
 Hace falta adaptarse al estilo de la revista elegida.
 Hay que hacer mucho marketing y sacar partido del 




1980-1995  Todavía en la época del papel…
préstamos en cooperativas, SODs, 
fotocopiadoras, escáners + email
1996-2000 
revistas-e  “just in time”,  “pay per view”, 
compartición de suscripciones





Ya de lleno en la era web y de las revistas-e
se produjeron las declaraciones BBB: 
Budapest (2001), Berlín (2003), Bethesda (2003)
 OA como reacción al encarecimiento de las revistas
Stevan Harnad, Univ. of 
Southampton, School of Electronics 
and Computer Science, Intelligence, 
Agents, Multimedia Group
Peter Suber, Scholarly 
Publishing and Academic 
Resources Coalition 
(Sparc), Washington
2 tipos de acceso abierto
 Vía dorada
Institución, autor... pagan la publicación
DOAJ = 8.324 revistas (Colombia = 192)
http://www.doaj.org
8,5% de los artículos publicados
 Vía verde
Autoarchivo: los autores suben sus artículos a 
repositorios (que paga una institución)
OpenDOAR = 2.165 repositorios (Colombia = 29)
http://www.opendoar.org
dorada + verde = 20% de artículos publicados
OA en biomedicina
 Laakso, M.; Björk, B. C. H. (2012). Anatomy of 
open access publishing: a study of longitudinal 
development and internal structure. BMC 




 OA en biomedicina se ha multiplicado por 16 
entre 2000 (7.400 artículos) y 2011 (120.900 
artículos).
 2011: 17% de artículos son OA (12% de 
publicación inmediata y 5% con embargo)
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El embargo: caso híbrido
Algunas revistas de pago ofrecen sus 
contenidos en OA pasado un 
tiempo de embargo, carencia o time wall
Por otro lado, algunas universidades y 
entidades financiadoras de investigación 
promulgan mandatos





Sociales y humanidadesCiencia, tecnología, medicina
Estudio de la Association of Learned, Professional 
and Society Publishers (ALPSP) y The Publishers 
Association (mayo 2012)
¿Cancelaría su biblioteca las suscripciones si la mayoría 
de revistas tuvieran un embargo de sólo 6 meses?
No tienen por qué desaparecer 
los actuales editores
 La casuística de los editores es muy variada 
(lucrativos, no, semi...) 
 Los editores añaden valor y aportan “oficio” y 
know-how especializado, con garantías.
 Springer compró BioMed Central (oct 08)
Algunos editores “autor paga”
 Public Library of Science
 PubMed Central
 Springer - Open Choice
Public Library of Science 
(PLoS) 7 revistas (mayo 2011) Precios (publication fees) para 
publicar en PLoS (noviembre 2012)
PLoS Biology US$ 2.900
PLoS Medicine US$ 2.900
PLoS Comput Biology US$ 2.250
PLoS Genetics US$ 2.250
PLoS Pathogens US$ 2.250
PLoS Neglect Tropical Dis US$ 2.250
PLoS ONE US$ 1.350
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BioMed Central
210 revistas (mayo 2011)
Precios (article processing charge, APC) para 
publicar en BioMed Central (nov. 2012)
Standard                      US$ 1.980
Otras varían entre       US$ 625 y 2.615
16 se autofinancian gratis
Springer
2.000 revistas
Precio único para publicar:  US$ 3.000
 438 revistas (35 en ISI)
 Todas en papel (de pago) + online OA
 APC* de 500 a 1.500 US$ / artículo (nov. 2012)
Unas 130 revistas gratis
*APC = article processing charge)
http://www.hindawi.com
Difícil saber qué es mejor para 
la sociedad en su conjunto
Con la ruta dorada o autor paga:
- las bibliotecas se ahorran dinero
- se benefician los lectores de países pobres
- se perjudican los autores de países pobres
1-2% del dinero disponible para investigar
tiene que dedicarse a publicar 
(Wellcome Trust)
“Open Access – What are the economic benefits? A 
comparison of the United Kingdom, Netherlands and 
Denmark”, John Houghton, junio 2009.
Si todo el mundo fuera OA los ahorros anuales  
serían: 
€ 70 millones en Dinamarca,
€ 133 millones en Holanda, y
€ 480 millones en el Reino Unido
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Ruta verde o autoarchivo
 Repositorios temáticos
arXiv, Eads, DoE, RePEc, E-LIS,
PubMed Central
 Repositorios institucionales
Múltiples temas y tipos documentales
Algunos repositorios temáticos
arXiv
primer repositorio pensado para ser de acceso abierto, fundado por Paul Ginsparg en 
Los Alamos National Laboratory en 1991. Física, astronomía, informática, 
matemáticas y estadística. Desde 2001 está en la Cornell University, Ithaca, NY. En 
junio de 2009 tenía 540.000 e-prints. http://arxiv.org
RePEc
Research Papers in Economics data de 1999, y fue fundado por Thomas Krichel. En 
junio de 2009 tenía 640.000 artículos y documentos. http://repec.org
E-LIS
E-prints in Library and Information Science se fundó en 2003 con ayuda del Ministerio 
de Cultura de España, y está alojado en el University College London. En nov de 
2012 cuenta con 14.000 e-prints. http://eprints.rclis.org
PubMed Central
Repositorio de bio-medicina implementado por la National Library of Medicine (NLM) por 
mandato de los National Institutes of Health (NIH) de los EUA. En junio de 2009 
tenía 1.100.000 e-prints. http://www.pubmedcentral.nih.gov
Otros repositorios:
Nasa ADS (astronomía, astrofísica, aeronáutica), DOE (energía)...
Open Archives Initiative - Protocol for 
Metadata Harvesting (OAI-PMH)
Normas sobre cómo deben hacerse los repositorios y 
cómo deben indizarse los documentos (usando Dublin 
core), para que puedan recuperarse haciendo 
búsquedas.
Dos objetivos generales de OAI:
- Conservar los documentos





<abstract>The aims of this paper are: 1) to evaluate Spanish scientific publications on Occupational Health between 1971 and 2007, 
based on [...]















<keywords> Salud laboral/ Producción científica/ España/ IME/Gestores de referencias bibliográficas/ Psicología del trabajo. Key 
Words: Occupational Health/Scientific publications/IME/Citation reference managers/ Organizational Psychology</keywords> 
<volume>54</volume><number>211</number><pagerange>1-13</pagerange> 
<publication> Medicina y Seguridad del Trabajo</publication> 
<publisher> Escuela Nacional de Medicina del Trabajo</publisher> 
<title> Produccion cientifica española Salud Laboral indizada en el Indice Médico Español (IME) </title> 
<date>2007</date> 
Open Archives Initiative -
Protocol for Metadata Harvesting
Recolectores
 Los metadatos son leídos por los harvesters
(cosechadores) o buscadores especializados 






 Son obligaciones de depositar resultados de 
investigación impuestas por instituciones
Movimientos influyentes:
 NIH (US National Institutes of Health)
 EuroOpenScholar
Bernard Rentier, 
rector de la Universidad 
de Lieja
Conferencia de 




2005              2006                 2007                 2008 2009              2010 
Es obligatorio depositar 
todos los trabajos 
subvencionados a partir 
del 7 de abril de 2008
Los editores no quieren 
mandatos
En diciembre de 2011 se presentó al 
Congreso USA la Research Works Act
para derogar los mandatos.
Elsevier la apoyaba y fue “abucheada” por 
las redes, hasta que en febrero 2012 
retiró el apoyo.
El proyecto de ley se abandonó a finales 
de ese mismo mes
Repositorios: ¿hacen daño a los editores?
No, según el proyecto PEER:  
3 meses, 4 repositorios,
18.000 artículos (stage-2) de 135 revistas
= 50% textos completos disponibles
= 50% sin textos completos
Resultado: los artículos que estaban visibles 
hicieron aumentar las visitas a las editoriales un 
11,4%
Petición al gobierno Obama (mayo-jun. 2012)
2 repositorios especiales
 PubMed Central (PMC)
 SciELO (Scientific Electronic Library Online)
Agregador de 767 revistas a texto 
completo, indizadas en PubMed 
(Medline) + artículos evaluados
Agregador de 644 revistas a texto 
completo
Las mega-revistas
 PLoS One, 2006- (1.350 US$)
 SAGE Open, 2011- (395 US$  700 US$)










PLoS One "lo más parecido a la conocida estafa piramidal" 
(Juan Aréchaga, The Intl Journal of Developmental Biology)
14.000 artículos x 1.350 US$
=    18.900.000 US$ /año
PLoS One
 Peer review ligero
 Se supone que el artículo lo evaluará
luego la comunidad científica
 No revisan el texto (copy editing)
PeerJ - finales de 2012 PeerJ
Peter Binfield (ex PLoS ONE) y Jason Hoyt (ex 
Mendeley)
Inversión de US$ 950.000 de O'Reilly Media 
Bio-medicina
99 US$ = 1 artículo/año + 1 revisión/año
199 US$ = 2 artículos/año
299 US$ = ilimitados artículos/año
Vía verde (repositorios)
 Difícil concienciar a los autores
PEER: de 11.800 sólo depositaron 170
 La vía verde espontánea sólo funcionará si los 
bibliotecarios lo asumen como tarea propia
 O si se promulgan mandatos serios
 La inmensa mayoría no busca en los repositorios 





en enero de 
2013





 Las decisiones sobre software las toman los 
informáticos, y éstos optan por DSpace
 Si fueran los bibliotecarios (y supieran) elegirían 
Eprints
 DSpace + Fedora = más potentes (DuraSpace)
instalaciones
DSpace 878 (40,5%)
Eprints  318 (14,7%)















¿Un despilfarro pueril? ¿Poco poder estatal?
Repositorios institucionales
Francia 67 España 114
Argentina  24
Bolivia         3
Brazil      105
Chile         10
Colombia  29
Ecuador    17
Perú 16
Uruguay      1
Venezuela 14
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Francia: un gran ejemplo (en esto) http://www.accesoabierto.net/repositorios/
Isidro F. Aguillo
Tipos de editoriales respecto al OA
http://www.accesoabierto.net/dulcinea/
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Calidad de las revistas
Factores, índices y listas de calidad










Factor de impacto 2011
de una revista:
Citas hechas durante 2011 a los artículos de 2010 y 2009
FI = -------------------------------------------------------------------
Número de artículos publicados en 2010 y 2009
Se publican a mediados de junio de cada año
En este momento el último es el de 2011
Importante distinción
En el contexto del JCR de Thomson ISI
autocita = cita a la misma revista
En cambio en otros contextos, tanto autocita
como autoreferencia son ambiguos, y hay 

















Scopus: SNIP y SJR
-18.000 revistas
-Actualizado cada semestre
-Comparar revistas independ. del tema
-Gratis
http://info.scopus.com/journalmetrics/
Eigenfactor (Univ. of Washington)
Lo aplica ISI Thomson Reuters
-Como FI pero ventana 5 años
-SCI y SocialSCI
-Elimina las autocitas
-Da un peso distinto a las citas según de qué
revista de que provenga (por uso)
http://miar.ub.es
CARHUS Plus+ 2010
Clasificación de revistas científicas de 
Ciencias Sociales y Humanidades que se 
publican a nivel local, nacional e 












Enlace a revistas-e: 3.595
Latindex tiene definidos 33 elementos de 
calidad de las revistas.
Las que cumplen los 8 básicos + 17 del resto 
se listan en el Catálogo Latindex
17. Recepción y aceptación de originales
Carac. de gestión y política editorial
18. ISSN 
19. Definición de la revista 
20. Sistema de arbitraje 
21. Evaluadores externos 
22. Autores externos 
23. Apertura editorial 
24. Servicios de información 
25. Cumplimiento de periodicidad 
Características de los contenidos
26. Contenido original 
27. Instrucciones a los autores 
28. Elaboración de las referencias 
bibliográficas 
29. Exigencia de originalidad 
30. Resumen 
31. Resumen en dos idiomas 
32. Palabras clave 
33. Palabras clave en dos idiomas
Características básicas
1. Mención del cuerpo Editorial 
2. Contenido 
3. Antigüedad mínima 1 año 
4. Identificación de los autores 
5. Lugar de edición 
6. Entidad editora 
7. Mención del Director 
8. Mención de la Dirección 
Características de presentación
9.  Páginas de presentación 
10. Mención de periodicidad 
11. Tabla de contenidos (Indice) 
12. Membrete bibliográfico al inicio del 
artículo 
13. Membrete bibliográfico en cada página 
14. Miembros del consejo editorial 
15. Afiliación institucional de los miembros 
del consejo editorial 
16. Afiliación de los autores 
http://dice.cindoc.csic.es
Difusión Internacionalidad AperturaCat. Latindex
http://scienti.colciencias.gov.co:8084/publindex
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7. Comunicación motivada de la 
decisión de acep. o rechazo
8. Existencia de un consejo asesor, 
formado por profesionales e 
investigadores de reconocida 
solvencia, sin vinculación
Calidad científica
9.   > 75% de artículos de 
investigación.
10. Grado de endogamia editorial, 
> 75% de los autores externos 
al comité editorial y ajenos a 
la editorial de la revista.




1. Identificación de los miembros 
de los comités editoriales y 
científicos.
2. Instrucciones detalladas a los 
autores.
3. Información sobre el proceso de 
evaluación y selección de 
manuscritos.
4. Traducción del sumario, títulos 
de los artículos, palabras clave y 
resúmenes al inglés, en caso de 
revistas y actas de Congresos.
Calidad del proceso editorial
5. Periodicidad
6. Anonimato en la revisión de los 
manuscritos.
Criterios CNEAI de calidad de revistas
Índice h de Jorge E. Hirsch









¿Cuál es el índice h?
Alt –metrics (http://almetrics.org)
 Descargas
 Menciones en redes sociales
 Tweets
Harzing’s Publish or Perish (publicar o 
perecer) http://www.harzing.com/





Eugene Garfield, o cómo hacerse millonario 
de una forma “científica”
 En 1958  creó el Institute 
for Scientific Information 
(ISI), Philadelphia.
 Gran éxito comercial: 
“Current Contents”
Eugene Garfield y Tomàs Baiget, 
diciembre 2004
 Garfield quería hacer bases de datos de 
referencias bibliográficas baratas, sin indización 
y sin resumen. 
 Para “compensar” esto, añadió a las referencias 
las citas que los autores ponían a pie de página 
y al final. 
 Para rentabilizar la producción, quiso elegir un 
grupo reducido de las mejores revistas. ¿Pero 
en qué basarse?
Garfield pensó que las mejores 
revistas eran las que los autores 
citaban más. 
A partir de aquí fue creando sus 
teorías:
- Indización por citas 
- Frentes de investigación 
- Colegios invisibles 
- Factor de impacto
Indización por citas
 Si tenemos un artículo interesante que 
cita a determinados autores, otros 
artículos que citen a los mismos autores 






Si A, que es un artículo que me interesa, cita a B, 
es posible que C, D y E, que también citan a B, 
también me interesen
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Ejemplo de búsqueda por autor 
citado
Nos interesa el tema de la 
indización automática, procesamiento del 
lenguaje, análisis semántico...
y sabemos que 
Gerard Salton
fue uno de sus padres:




Artículos que citan a Gerard Salton
Artículos de Gerard Salton
Hacemos una búsqueda por autor citado (CA=) en el 
Science Citation Index (parte de la WoS):
Welcome to DialogClassic Web(tm)
? B34; e CA=salton g 
Ref   Items  Index-term 
E3     2897 *CA=SALTON G
S E3   S1    2897  CA='SALTON G' 
? T1/6/1-6
1 Semantic matching for mathema-tical services 
2 Higher order feature selection for text classification
3 A study of interface support mechanisms for interactive informationretrieval
4 Automatic thesaurus develop-ment: Term extraction from title metadata 
5 Mixing semantic networks and conceptual vectors application to hyperonymy
6 Ontology construction for in-formation classification
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Frentes de investigación del ISI





1.000.000 artículos nuevos de 2011
7.000.000 artículos anteriores citados por 
los nuevos
Los artículos nuevos llevan una media de 15 citas; 
por tanto entre todos tienen 15.000.000 citas, pero 
muchas citas señalan los mismos artículos.
Citas únicas quedan unos 7.000.000 millones.
15 M 1       2     3     4… …4000 6500 7900 8000
Algunos artículos reciben 0 citas, otros 1, otros 2… 
hasta algunos que reciben 8000 citas en un año
7 M
1 M
Nos quedamos con los 100.000 
artículos más citados = core
200   259   356           2456…                       …4000 6500 7900 8000
100 K
1 M
100.000 artículos más citados o núcleo
co-citados
200   259   356           2456…                       …4000 6500 7900 8000
100 K
1 M
100.000 artículos más citados o núcleo
co-citados co-citados
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200   259   356           2456…                       …4000 6500 7900 8000
100 K
1 M
100.000 artículos más citados o núcleo
co-citados co-citados
Frente de investigación 7663
Frente de investigación 0001
-Los artículos que citan a los artículos del núcleo, ISI 
los indexa en un frente. Si un artículo nuevo no cita a 
ningún artículo del núcleo no se le asigna frente.
¿Cómo localizar los research fronts de mi área?
http://sciencewatch.com/dr/rfm













Panorama de editoriales y bases 
de datos científicas
Empresas editoriales
1826 Le Figaro, Francia
1835 Bertelsmann, Alemania
1835 Ag France Press, FR
1843 The Economist, UK
1846 Associated Press, US





1645 Post-och Inrikes Tidningar, SE
1665 London Gazette, UK
1683 Brill, Holanda
1724 Longman, UK
1785 The Times, UK
1798 Taylor & Francis, UK
1807 Wiley, US
1821 The Guardian, UK
en azul = diarios y agencias
Nota: Se han seleccionado las editoriales y diarios 
más conocidos
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Millones de US$, estimaciones de 2009
Fuente: Outsell, Inc.
La información se va concentrando en 
manos de unos pocos
 Reed Elsevier
Lancet, LexisNexis, Scirus, Butterworths,Doyma, Science Direct, 
Scopus, Compendex (Engineering Index), Masson, Embase 
(Excerpta Medica), Fisterra
 Thomson Reuters
ISI Web of Knowledge (SCI, SSCI, A&HCI, JCR, Biosis, Derwent 
WPI), Aranzadi, Westlaw, Sweet & Maxwell, Prous Science
 Wolters Kluwer
La Ley, Ciss, Lippincott Williams & Wilkins, Ovid, Adis
 Informa
Taylor & Francis, Routledge, Datamonitor, 
Pharmaprojects
 Cambridge Information Group
CSA, ProQuest, Dialog, Data-Star, Bowker, Chadwyck-
Healey, UMI, Ulrich’s, RefWorks
Bdds “básicas”
MONOTEMÁTICAS
 Chemical Abstracts – American Chemical Society
 Medline (Index Medicus) – National Library of Medicine
 EMbase (Excerpta Medica) – Elsevier 
 Compendex (Engineering Index) – Elsevier 
 Biological Abstracts (Biosis) – Thomson Reuters
 Psychological Abstracts (PsycInfo) – Am Psych Assoc 
 Inspec – Institution of Engineering and Technology
 Derwent – Thomson Reuter
y otras: GeoRef, Mathfile, ABI Inform, Sociological Abs…
MULTIDISCIPLINARES




Google Scholar (con precauciones)
La complicada terminología del ISI
Thomson Reuters = empresa
ISI Web of Knowledge (WoK) = WoS y otras bdds
Web of Science (WoS)
Science Citation Index (SCI)
Social SCI (SSCI)
Arts & Humanities Citation Index (A&HCI)
ISI = Institute for Scientific Information (Garfield, 1960)
Thomson compró ISI en 1992
Thomson compró Reuters en 2008
JCR = FI y otros 
indicadores
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Sólo control de 
metadatos
Diferencia entre una base de 
datos y un repositorio



























Opacs, Medline, Scopus, WoS, 
Chemical Abstracts, Lista
Google Books, Europeana, 
Digital Public Library of 
America (DPLA)












Opacs, Medline, Scopus, WoS, 
Chemical Abstracts, Lista
Google Books, Europeana, 
Digital Public Library of 
America (DPLA)









Recolectan (indizan) sólo los metadatos 
estandarizados con OAI-PMH. Crean un índice.
Metabuscadores o metacrawlers
MetaLib, Science Research, Biznar
Cada vez que un usuario hace una consulta el 
sistema lanza una búsqueda federada 








-De bases de datos (hosts).
Dialog, Questel-Orbit, EbscoHost.
-De portales de revistas.
MetaPress, HighWire Press, IngentaConnect
-Agentes de suscripciones. Actúan como 
agregadores de portales de revistas. 
Swets (SwetsWise).
http://www.deepdyve.com/ 0,99 $ / artículo leído
Ética en revistas científicas
Tomàs Baiget




En general nos portamos bien porque 
biológicamente estamos programados así para la 
conservación de la especie
Pero es importante que de vez en cuando 
recordemos cuáles son las leyes o las reglas del 
juego
Hablaré de ética en la publicación en revistas, no 
de ética científica
Ética forzada, pero ética
 Existe más competitividad
 Pero se trabaja mejor porque es más 
fácil descubrir las malas conductas:
- búsquedas de información
- comunicación por las redes, viajes más 
barato, proyectos europeos...   
 conocimiento personal
6 organismos fundamentales
 International Committee of Medical Journal Editors (Icmje), antiguo 
Vancouver Group, 1978-
http://www.icmje.org
 Office of Research Integrity (ORI), 1989-
http://ori.dhhs.gov
 Committee on Publication Ethics (COPE), 1997-
http://publicationethics.org
 Enhancing the QUAlity and Transparency Of Health Research 
(Equator), 2008-
http://www.equator-network.org
 World Association of Medical Editors (WAME), 1995-
http://www.wame.org




Uniform requirements to sumit manuscripts to 
biomedical journals 
pdf, 127 KB, 17 pp.
http://www.icmje.org/urm_full.pdf
http://ori.dhhs.gov
ORI ofrece información, asesoramiento y 
educación, e investiga casos de conductas 
fraudulentas
"ORI Introduction to the Responsible Conduct of 
Research" - pdf 7,2 MB, 184 pp.
http://ori.dhhs.gov/documents/rcrintro.pdf
http://publicationethics.org/
"Code of conduct" (pdf, 86 KB)
http://publicationethics.org/files/u2/New_Code.pdf



















1. Infracciones de los autores
 Plagio
 Duplicidad (auto-plagio) = publicar con 
<50% novedad
Trucos: cambiar título y resumen
traducir
añadir autores falsos
Otras malas prácticas de los 
autores
 engañar en el título o en el resumen
 no declarar que procede de una tesis
 citar fuentes no leídas
 no corregir errores de las fuentes
 omitir citas que nos contradicen
 intercambio o granjas de citas
2. Deberes de los editores
 no añadir autocitas a la revista
 no permitir bibliografías de relleno
 no publicar reseñas versallescas
 ser honesto con los anunciantes
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3. Ética de los evaludores
 No figurar como revisor si no se tiene 
tiempo para revisar bien.
 No rechazar artículos que vayan en 
contra de sus teorías o gustos.
Una revisión debe ser:
inmediata, a fondo, constructiva, sin 
prejuicios personales, y confidencial
Conflictos de intereses
 Debe declararse si existen relaciones
con las empresas y organizaciones 
juzgadas o descritas.
 Debe ponerse cuidado especial en las 
revisiones de manuscritos de autores 











¡Gracias por aguantar hasta aquí!
Creo sinceramente que vale la pena,
y espero que os sirva
para ser un poco más felices...
Tomàs
http://directorioexit.info/ficha46
